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Okologischer Vergleich von RME und Rapsol

— Kurzfassung des Gutachtens —

Ziel der Untersuchung ist ein dkologischer Vergleich fir die beiden Bioenergietrager Rapsal
und RME. Dabei sollen unterschiedliche Verwendungen der anfallenden Nebenprodukte
genauso berlcksichtigt werden wie andere moéglicherweise ergebnisbeeinflussende Rah-
menbedingungen. Hierzu zahlen insbesondere

= Verwendung des Nebenprodukts Rapsextraktionsschrot als Viehfutter bzw. als
Brennmaterial zur Energiegewinnung,

» Verwendung des Nebenprodukts Glyzerin aus der RME-Herstellung als Grundstoff
in der chemischen Industrie bzw. als Brennstoff zur Energiegewinnung,

» unterschiedliche Raffinationsgrade des Rapsols,

= Rapsolgewinnung zentral in der Olmihle bzw. dezentral auf dem landwirtschaftli-
chen Hof,

» unterschiedliche Nutzungsvarianten (in Fahrzeugen oder in stationaren Verbren-
nungsanlagen wie Heiz- oder Heizkraftwerken).

Dabei sollen sowohl bei den Bioenergietragern als auch bei dem damit zu vergleichenden
fossilen Dieselkraftstoff bzw. Heizél die vollstdndigen Lebenswege ,von der Wiege bis zur
Bahre® beriicksichtigt werden.

Angelehnt an die Okobilanznorm ISO 14040ff. sind sechs verschiedene Umweltwirkungen
analysiert worden. Einzelheiten zu diesen, den Systemgrenzen und der Datenbasis sind im
Kapitel 3 des Abschlussberichts zum Gutachten dokumentiert.

Ergebnisse und Schlussfolgerungen lassen sich zusammenfassend wie folgt unterteilen:

Rapso6l und RME im Vergleich zu Dieselkraftstoff und Heizol

— Beide Rapskraftstoffe sind vorteilhaft bei der Einsparung fossiler Energien und beim

Treibhauseffekt, nachteilig bei der Versauerung, dem Nahrstoffeintrag und dem Ozon-
abbau. Eine objektive Entscheidung fir oder gegen Rapskraftstoff kann daher nicht ge-
troffen werden.
Erst wenn zusatzliche Kriterien herangezogen werden, lasst sich eine zusammenfas-
sende Gesamtbewertung erlangen. Wenn man beispielsweise der Schonung fossiler
Energieressourcen und dem Treibhauseffekt grofiere dkologische Bedeutung zumisst
als den anderen Umweltwirkungen, so lasst sich eine Entscheidung fur die Rapskraft-
stoffe rechtfertigen. Bei anderen Werthaltungen jedoch kann auch ein anderes Ergebnis
erhalten werden.
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RME im Vergleich zu Rapsol

— RME zeigt in allen Varianten gunstigere oder ahnliche Werte gegenuber Rapsol, aulzer
wenn Glyzerin, ein Nebenprodukt bei der RME-Herstellung, zur Energiegewinnung ver-
brannt wird. Unter derzeitigen Verhaltnissen ist dies jedoch nicht der Fall und fiir die na-
he Zukunft auch nicht zu erwarten.

Rapsol: zentral oder dezentral

— Es zeigen sich zwar 6kologische Vor- wie auch Nachteile. Bei einer grundsatzlichen
Werthaltung jedoch, die den Rapskraftstoffen Vorziige gegeniber Diesel einraumt, folgt
mit eben dieser Werthaltung, dass die zentrale Aufbereitung von Rapsdl der dezentra-
len Aufbereitung eindeutig vorzuziehen ist.

Einfluss weiterer Randbedingungen auf die Ergebnisse

Insgesamt lasst sich zusammenfassen, dass die Ergebnisse in besonderem MalRe abhan-
gig sind von der Verwendung der Nebenprodukte, wahrend die anderen Variationen zu
keinen relevanten Ergebnisunterschieden fihren. Im Einzelnen ergeben sich folgende Zu-
sammenhange:

— Schrot verflttern oder verbrennen: Es zeigen sich zwar Okologische Vor- wie auch
Nachteile. Bei einer grundsatzlichen Werthaltung jedoch, die den Rapskraftstoffen Vor-
zuge gegenuber Diesel einrdumt, folgt mit eben dieser Werthaltung, dass die Ver-
brennung von Rapsschrot zur Energiegewinnung der Nutzung als Futtermittel eindeutig
vorzuziehen ist.

— Die Verbrennung von Glyzerin zur Energiegewinnung hat deutliche Nachteile gegen-
Uber dessen stofflicher Nutzung z. B. in der Chemie- oder Pharmaindustrie.

— In allen betrachteten Umweltwirkungen ist es unerheblich, ob die Bioenergietrager in
Fahrzeugen oder in stationaren Anlagen wie Heizwerken genutzt werden. Ebenso spielt
der Aufbereitungsgrad des Rapsodls (keine, teilweise oder vollstandige Raffination) eine
nur untergeordnete Rolle.

Die hier ermittelten Ergebnisse besitzen eine hohe Genauigkeit und bilden somit eine be-
lastbare Entscheidungsgrundlage. Es bleibt jedoch darauf hinzuweisen, dass die nicht in
diese Untersuchung einbeziehbaren Umweltwirkungen, insbesondere im Bereich der Oko-
und Humantoxizitat, bei Vorliegen belastbarer Messergebnisse und Bilanzen die Entschei-
dung beeinflussen kdnnen.
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